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YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI’NiN, YABANCI ULKE MAHKEMESiI TARAFINDAN VERILEN TALAK
(ERKEGIN TEK TARAFLI BEYANI) iLE BOSANMA KARARININ TURK KAMU DUZENINE AGIKCA AYKIRI
OLMASI VE MAHKEMENIN BOSANMA TESPIT BELGESi DUZENLEME KARARININ YABANCI
MAHKEME KARARI NiTELIGINDE OLMAMASI NEDENiIYLE TANINAMAYACAGINA iLiSKiN
20.01.2021 T., 2020/6079 E. 2021/411 K. SAYILI KARARININ iNCELENMESI

1. Kararin Ozeti

Yargitay kararina konu olayda, Afganistan ve Tirk vatandasi olan taraflar evlenmis ve misterek
iki cocuklari olmustur. Davaci koca, davali kadindan Suudi Arabistan Krallig1 Cidde Aile Mahkemesi’'nde
talak (erkegin tek tarafli beyani) ile bosanmis ve bosanma kararinin Tirkiye’de taninmasini talep
etmistir. Yerel mahkeme, bosanma kararinin taninmasina karar vermistir. Davali kadin istinaf kanun
yoluna basvurmustur. Bolge adliye mahkemesi, istinaf talebinin esastan reddine karar vermistir. Bunun
Gzerine davali, temyiz kanun yoluna basvurmustur. Yargitay, erkegin “sen bossun” diyerek tek tarafli
irade beyaniyla, daval kadinin iradesini yok sayarak bosanmasinin Tirk kamu diizenine, Anayasa’nin
10’uncu maddesinde dizenlenen kanun 6niinde esitlige, 41/1’inci maddesine aykiri olmasi ve erkegin
sen bossun beyani (izerine kadinin 3 aylik stirede kocasinin eve donmedigini bildirmesi Uizerine
mahkemenin kadinin bosanmis olduguna iliskin tespit belgesi diizenlemesi nedeniyle ortada bir
yabanci mahkeme karari olmadigina, bu nedenle bosanma kararinin taninmasina karar verme olanagi

olmadigina ve neticeten yerel mahkeme kararinin bozulmasina karar vermistir.

2. Kararin Degerlendirilmesi

Yargitay kararinin hukuka uygunlugu degerlendiriimeden 6nce tanima veya tenfizin dnsartlari,
yabanci idari bosanma kararlarinin taninmasi, kamu dizeni ve savunma hakkinin ihlali hususlarinin

aciklanmasi gerekmektedir.

MOHUK m. 50 uyarinca tanima ve tenfizin dnsartlari; kararin yabanci mahkeme tarafindan
verilmesi, yabanci mahkeme kararinin 6zel hukuka iliskin olmasi, yabanci mahkeme kararinin

kesinlesmis olmasidir.

MOHUK m. 50 uyarinca yabanci mahkemelerin hukuk davalarina iliskin kararlari taninabilir ya

da tenfiz edilebilir. Yabanci idari makamlarca verilen kararlarin taninmasi ya da tenfizi kural olarak
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mimkiin degildir. Ancak 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 27/A maddesi! ve Yabanci Ulke AdI
veya Idari Makamlarinca Verilen Kararlarin Nifus Kitigiine Tescili Hakkinda Yénetmelik uyarinca
yabanci Ulke adli ya da idari makamlari tarafindan bosanmaya, evliligin butlanina, iptaline veya mevcut
olup olmadiginin tespitine iliskin kararlar, verildigi ilke hukukuna gore yetkili adli veya idari makamca
verilmesi, usulen kesinlesmis olmasi ve Tirk kamu diizenine aykiri olmamasi sartiyla nifus kitagiine
tescil edilebilir. Ayrica Turkiye’nin taraf oldugu bazi milletlerarasi anlasmalarda idari makamlarca
verilen kararlarin da Tirkiye’de sonug doguracagi kabul edilmistir. Oyleyse yabanci idari makamlarca
verilen kararlarin taninmasi veya tenfizi ancak 5490 sayili Kanun’un 27’nci maddesi, Yabanci Ulke AdIi
veya idarl Makamlarinca Verilen Kararlarin Nifus Kiitiigiine Tescili Hakkinda Y&netmelik ve
milletlerarasi ikili ya da ¢ok tarafli anlasmalar kapsaminda miimkiindiir?. Niifus Hizmetleri Kanunu m.
27/A-(1) uyarinca verildigi devletin hukukuna goére yetkili adli veya idari makamin verilen, usulen
kesinlesen ve Tirk kamu diizenine agik¢a aykirilik teskil etmeyen kararlar, nifus katlglne tescil
edilebilir. Yabanci Ulke Adli veya idarf Makamlarinca Verilen Kararlarin Nifus Kiitiigiine Tescili

Hakkinda Yénetmelik m. 9/73 uyarinca ise Tiirk kamu diizenine acikca aykiri kararlarin tescili talebi

L “Yabanci iilke adli veya idari makamlarinca bosanmaya, evliligin butlanina, iptaline veya mevcut olup
olmadiginin tespitine iliskin olarak verilen kararlar; bizzat veya vekilleri araciligiyla taraflarin birlikte veya
taraflardan birinin 6Imiis ya da yabanci olmasi halinde Tiirk vatandasi olan diger taraf veya vekilinin tek basina
basvurmasi, verildigi devlet kanunlarina gére konusunda yetkili adli veya idari makam tarafindan verilmis ve
usulen kesinlesmis olmasi ve Tiirk kamu diizenine agikca aykiri bulunmamasi sartlariyla niifus kiitiigiine tescil

edilir”.

2 Eksi, Nuray, Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, 2. Baski, istanbul, 2020, s. 118; Giiven, Pelin,
Tanima-Tenfiz Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, Ankara, 2013, s. 31-32; Mesci, Baris, “Evlilige
iliskin Olarak Yabanci Adli veya idari Makamlarca Verilen Kararlarin Tiirk Niifus Kiit(igii’ne Tescili”, Fasikiil Hukuk
Dergisi, C. 11, S. 120, 2019, s. 20-21; Altinparmak, Kiibra, “Velayet Uyusmazliklarinda Yeni Bir Donem mi? 1996
Tarihli Lahey Velayet S6zlesmesi Hakkinda Bir inceleme”, Anadolu Uni. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 2, 2020,
s. 429; Giiner, Cemil, “Tiirk Hukukunda Yabanci Bosanma Kararlarinin Tanima Karari Alinmaksizin Tescili”,
Akdeniz Uni. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S.2, 2019, s. 304; Ozkan, Isil/Tiitiinciibasi, Ugur, Uluslararasi Usul
Hukuku, Ankara, 2020, s. 178.

3 “Tiirk kamu diizenine acik¢a aykiri olan kararlar gerekcesi belirtiimek suretiyle reddedilir”.
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reddedilmektedir. Bu durumda MOHUK uyarinca kararin taninmasi veya tenfizi icin dava acilmasi

gerekmektedir (Yén. m. 11%)°.

MOHUK m. 54 uyarinca tanima ve tenfizin esas kosullari ise; kararin verildigi tilke ile Tirkiye
arasinda karsihklihk olmasi, kararin Tirk mahkemelerinin minhasir yetkisine giren bir konuda
verilmemis olmasi, yabanci mahkemenin kendisini asiri yetki olusturacak bicimde yetkili gérmius
olmamasi, kararin Tlrk kamu dizenine agikca aykiri olmamasi ve kararin davalinin savunma haklarina

uyarak verilmis olmasidir.

Kamu diizeninin milletlerarasi 6zel hukuktaki kapsami ve anlami, i¢ hukuktaki, kapsamindan ve
anlamindan fakhdir. Yabanci mahkeme ilaminin taninmasi ya da tenfizi sarti olan kamu diizeninin
kapsamina; temel hak ve oOzgirlikler, hukukun temel ilkeleri ve Tirk toplumunun ahlak anlayisi
girmektedir. Kamu diizeni, toplumdan topluma ve zamana gore degisen bir kavramdir. Bu nedenle
kamu dizeni degerlendirilirken yabanci mahkeme kararinin verildigi tarih degil, tenfiz tarihi dikkate

alinmaktadir®.

Kamu dizenine aykirilik, savunma hakkina uyma sarti bakimindan da oldukca 6nemlidir.
Savunma hakkinin ihlali, kararin verildigi ilke hukukuna goére tespit edilmektedir. Ancak tenfize bakan
Turk mahkemesi hakimi, Turk usul hukukuna gére savunma hakkinin ihlal edildigi kanisina varir ise,
yabanci mahkeme karari Tlrk kamu diizenine aykirilik teskil etmektedir. Bu durumda hakim, davalinin
itiraziyla bagli olmadan tenfiz talebinin reddine re’sen karar verebilmektedir. Ornegin, davaliya dava
dilekcesinin ve eklerinin, durusma glinindn usuliine uygun bicimde teblig edilmemesi, yargilama

sirasinda taraflara taninan strelerin savunma hakkini fiilen ortadan kaldiran bir nitelikte olmasi,

4 “Yabanci iilke yetkili adli veya idari makamlarinca verilen kararlarin tesciline iliskin basvurunun komisyonca
reddedilmesi halinde; 5718 sayili Kanun uyarinca yetkili aile mahkemelerine kararin taninmasi veya tenfizi icin

dava acilabilir”.

5> Mesci, s. 21.

6 Eksi, s. 294-295; Giiven, s.131. 10.02.2012 T., 2010/1 E. 2012/1 K. sayili Yargitay ictihadi Birlestirme Karari’nda,
kamu dizenine aykirihk degerlendirilirken “yabanci ilamin Turk Hukukunda bir veya birden ¢ok kanun
hikdmlerine aykiri bulunmasindan ¢ok Tirk Hukukunun temel degerlerine, Turk genel adap ve ahlak anlayisina
Tirk kanunlarinin dayandigl temel adalet anlayisina ve hukuk siyasetine, Anayasa'da yer alan temel hak ve
Ozgurliklere milletlerarasi alanda gegerli ortak ve kabul gormis hukuk prensiplerine, ikili anlagsmalara, gelismis
toplumlarin ortak benimsedikleri ahlak ve adalet anlayisina, medeniyet seviyesine siyasi ve ekonomik rejimine"

dikkat edilmesi gerektigi ifade edilmistir (www.yargitay.gov.tr, e.t. 22.04.2022).
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taraflara iddia ve savunmalarini sunmak i¢in esit hak taninmamasi halinde davalinin savunma hakkina
uyulmamaktadir. Bu durumda ise yabanci mahkeme karari, hukukun temeli olan adalet duygusunu
zedelediginden Tiirk kamu diizenine aykirilik teskil etmektedir’. T.C. Anayasasi’nin 36’nci maddesi ve
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 6’nci maddesi uyarinca herkes adil yargilanma hakkina sahiptir.
Taraflara iddia ve savunma imkani tanimadan yapilan bir yargilama ise adil yargilanma hakkinin
ihlalidir. Adil yargilanma hakkinin kapsaminda olan savunma hakkinin ihlali, kamu dizenine acgikca

aykiridir.

Turkiye, kendi tilkesinde yapilan talaki kamu diizenine aykiri olmasi nedeniyle tanimamaktadir.
Ancak Turkiye disindaki bir Glkede gerceklesen talakin taninmasina daha sicak yaklasiimaktadir. Ancak
burada kadinin rizasi dikkate alinarak ikili bir ayrim yapilmaktadir. Baska bir tlkede kadinin rizasiyla
yapilan talak, kural olarak Tirk kamu diizenine aykiri degildir. Bu durumda talak, Tirkiye'de
taninabilmektedir. Kadinin talaka riza gostermemesi halinde ise tek tarafli olarak yapilan bu talak, kamu

diizenine agikca aykiri sayilmaktadir. Dolayisiyla kadinin rizasi olmadan yapilan talak taninmamaktadir®.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 20.01.2021 T., 2020/6076 E. 2021/411 K. sayil kararina konu
olayda erkegin tek tarafli bosanma beyani, mahkemede tespit ve tescil edilmistir. Somut olayda kadinin
rizasi alinmamis, durusmaya katilimi saglanmamis, bosanma erkegin “sen bossun” seklindeki tek tarafli
beyaniyla ve kadinin erkegin 3 ay boyunca eve gelmedigini bildirmesiyle gerceklesmistir. Olayda
kadinin savunma hakki tek tarafli olarak kisitlandigindan ve kadin-erkek esitligi gézetilmediginden
yabanci mahkeme karari, Tark kamu dilizenine acikca aykiridir. Bu nedenle yabanci mahkeme
tarafindan verilen talak kararinin Tirkiye’de taninmasi mimkin degildir. Tanima ve tenfiz davasina
bakan Tirk mahkemesi hakimi, yabanci mahkeme kararinin kamu dizenine aykiri olup olmadigini
re’sen dikkate almaktadir. Bu bakimdan Yargitay’in somut olaydaki talakin mahkeme karari niteliginde
olmamasi ve Tirk kamu dizenine acikca aykiri olmasi nedeniyle taninamayacagina iliskin karari
yerindedir. Nitekim MOHUK m. 50’de yer alan yabanci mahkeme tarafindan verilmis ilamlar
ifadesinden acikca anlasildigi lizere ilami verenin mahkeme olmasi gerekmektedir. MOHUK m. 54/1-c
uyarinca ise tanima karari verilebilmesi icin yabanci mahkeme kararinin kamu diizenine agikca aykiri
olmamasi gerekmektedir. T.C. Anayasasi’na gore kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devletin

organlari ve idare makamlari, tim islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun bicimde hareket

7 Sanh, Cemal/Esen, Emre/Ataman-Figanmese, Inci, Milletleraras: Ozel Hukuk, 9. Basi, Istanbul, 2021, s. 688-
693; Giiven, s. 157-169; EKksi, s. 326-329.
8 Eksi, s. 575.

4
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etmek zorundadir (m. 10/1-2). Kadinin beyani alinmadan erkegin tek tarafli bicimde kadindan
bosanmasi, Tark hukukunun temel degerlerine ve Tiirk kanunlarinin dayandigi temel adalet anlayisina,
Anayasa’ya ve Turk toplumunun medeniyet seviyesine agikca aykiridir. Bu nedenle somut olaydaki

bosanma karari, kamu diizenine agikc¢a aykiridir. Bu kararin taninmasi miimkiin degildir.
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2. Hukuk Dairesi 2020/6076 E. , 2021/411 K.

"{ctihat Metni"
MAHKEMESI: Adana Bdlge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi
DAVA TURU: Tanima ve Tenfiz

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda bdlge adliye mahkemesi hukuk dairesince
verilen, yukarida tarihi ve numarasi gosterilen hikim daval tarafindan temyiz edilmekle, evrak okunup
geredi gorusilip dustnuldu:

Davaci dava dilekgesi ile taraflarin bosanmalari yonindeki yabanci mahkeme kararinin taninmasini
istemis, mahkeme ilk kararinda davanin kabull ile yabanci mahkeme kararinin taninmasina karar
vermis, davall tarafin istinaf kanun yolu incelemesi talebi lzerine ilgili bélge adliye mahkemesi hukuk
dairesi 04/10/2018 tarihli kararinda; “Davaliya durusma gunu olarak bildirilen gtinden 6énce durusma
acilip davalinin yoklugunda karar verilerek hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edildigi” gerekgesi ile
kararin kaldirilarak eksiklikler giderilerek yeniden karar verilmek lzere dosyanin mahkemesine
gonderilmesine karar verilmistir. ilk derece mahkemesi usule yonelik eksiklikleri gidermek sureti ile
28/05/2019 tarihli son kararinda; davanin kabull ile taraflarin bosanmalarina iliskin Suudi Arabistan
Kralligi Cidde Aile Mahkemesinin 08/02/2016 tarih ve 3721711 sayili bosanma kararinin taninmasina
karar vermistir. Karar hakkinda davali tarafca istinaf kanun yolu incelemesi talep edilmis, bolge adliye
mahkemesi hukuk dairesi 08/10/2020 tarihli karari ile daval tarafin istinaf kanun yolu incelemesi
basvurusunun esastan reddine karar vermis, hikim davali vekilince temyiz edilmistir.

Yabanci mahkemelerden hukuk davalarina iliskin olarak verilmis ve devlet kanunlarina gére kesinlesmis
bulunan ilamlarin Tlrkiye'de icra olunabilmesi yetkili Tirk mahkemesi tarafindan tenfiz karari
verilmesine baghdir (MOHUK m. 50/1). Yabanci mahkeme ilaminin kesin delil veya kesin hiikiim olarak
kabul edilebilmesi yabanci ilamin tenfiz sartlarini tasidiginin mahkemece tespitine baglidir. Tanimada 54
tincl maddenin birinci fikrasinin (a) bendi uygulanmaz (MOHUK m.58/1). Tanima karari verilebilmesi
icin ortada bir mahkeme karari bulunmasi ve bu kararin kamu dlzenine agikca aykiri olmamasi gerekir
(MOHUK m. 54/1-c, 58/1). Tirk hukuk dizeninin temelini teskil eden ve kendisinden vazgecilmeyecek

n

normlarinin ihlal edilmesi halinde kamu dizeninin agikca ihlal edildiginden s6z edilebilir. "...Burada esas
alinmasi gereken kistas, yabanci ilamin Tlrk Hukukunda bir veya birden ¢ok kanun hikimlerine aykiri
bulunmasindan gok Tirk Hukukunun temel dederlerine, Tirk genel adap ve ahlak anlayisina Tlrk
kanunlarinin dayandigi temel adalet anlayisina ve hukuk siyasetine, Anayasa'da yer alan temel hak ve
ozglrliklere milletlerarasi alanda gecerli ortak ve kabul gérmis hukuk prensiplerine, ikili anlasmalara,
gelismis toplumlarin ortak benimsedikleri ahlak ve adalet anlayisina, medeniyet seviyesine siyasi ve
ekonomik rejimine bakmak olmahdir" (10.02.2012 tarih ve 2010/1 E., 2012/1 K.sayl Yargitay Ictihadi
Birlestirme Karari). Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin (TCA) Kanun énlnde esitlik bashkl 10.
maddesinde "Herkes dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dlsilince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayrim goézetilmeksizin kanun 6ninde esittir. Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir.
Devlet, bu esitligin yasama gecmesini saglamakla yukimladir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik
ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz. Higbir kisiye, aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.
Devlet organlari ve idare makamlari, butidn islerlerde kanun énlinde esitlik ilkesine uygun olarak

hareket etmek zorundadirlar (TCA m.10/1-2)." seklinde dizenleme bulunmaktadir. Yine Tilrkiye



Cumbhuriyeti Anayasasi'nin Ailenin Korunmasi ve Cocuk Haklari bashkl 41/1. maddesine gore "Aile,
Tirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir." Anayasanin baglayicihdi ve Ustinligu
baslikli 11. maddesine gore; "Anayasa hikimleri yasama, ylritme ve yargl organlarini, idare
makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir® (TCA m.11/1).
Tlrkiye Cumhuriyeti adina 14 Mart 1985 tarihinde imzalanan "11 Nolu Protokol ile Dedisik Insan
Haklarini ve Ana Hurriyetleri Korumaya Dair S6zlesmeye Ek 7 Nolu Protokol", 6684 sayili Kanun ile
onaylanmasi uygun bulunarak, 25.03.2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanip ylrirlige girmis ve ig
hukuk hikmU haline gelmistir. Ek 7 Nolu Protokol'iin 5. maddesine goére, "Esler, evlilik bakimindan,
evlilik stresince ve evliligin bitmesi halinde, kendi aralarindaki ve gocuklariyla olan iliskilerinde, 6zel
hukuk niteligi tasiyan hak ve sorumluluklar agisindan esittir. Bu madde, devletlerin gocuklar yararina
gereken tedbirleri almalarina engel degildir".

Usulline gore yariarlige konulmus Milletlerarasi antlasmalar kanun hikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usulline gére yurirlige konulmus
temel hak ve 6zgurliklere iligkin Milletlerarasi Antlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli htikimler
icermesi nedeniyle gikabilecek uyusmazliklarda Milletlerarasi Antlasma hikimleri esas alinir (TCA m.
90/son).

Eldeki davada taraflarin Afganistan vatandasi ve davacinin ayni zamanda Tlrk vatandasi oldugu, 2008
yilinda evlendikleri, 2009 ve 2012 dogumlu iki ortak cocuklarinin oldugu anlasilmaktadir. Taninmasi
istenen Suudi Arabistan Kralligi Cidde Aile Mahkemesinin 08/02/2016 tarih ve 3721711 sayil bosanma
kararinin gevirisinin incelenmesinde; davaci erkedin tek tarafli beyani (talak) ile taraflarin bosandigi,
kadinin 3 aylik middet iginde kocasinin kendisine donmedigini bildirmesi lizerine kadinin bosanmis
hikminde olduguna iliskin tespit belgesi dizenlendidgi ve bosanmanin bu sekilde kesinlestigi
anlasilmaktadir. Bu durumda ortada yabanci mahkemece verilmis bir bosanma karari
bulunmamaktadir.

Davaci erkedin tek tarafli olarak “Sen bossun” seklindeki beyani ile bosanmalarina, (¢ ay sonrasinda
kadinin kocasinin kendisine donmedigini bildirmesi (zerine taraflarin bosanmalarinin kesinlesmesine
iliskin, kadinin iradesinin yok sayilmasi niteligindeki karar, Tlrk kamu diizenine agikga aykirilik teskil
etmektedir. Bu itibarla yabanci mahkeme kararinin taninmasina karar verilmesi olanagi
bulunmamaktadir. O halde, davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde kabull dogru
gorilmemis ve bozmay! gerektirmistir.

SONUC: Yukarida gosterilen sebeple bdlge adliye mahkemesi hukuk dairesinin kararinin kaldirilarak ilk
derece mahkemesinin kararinin BOZULMASINA, temyiz pesin harcin istek halinde yatirana geri
verilmesine, dosyanin ilk derece mahkemesine, karardan bir 6érnedinin ilgili bolge adliye mahkemesi

hukuk dairesine gonderilmesine oybirligiyle karar verildi. 20.01.2021 (Crs.)



