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YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI’NIN TURK TICARET KANUNU M. 105/2’DE YER ALAN DUZENLEMENIN
MUNHASIR YETKi NiTELIGINDE OLDUGUNA iLiSKiN
22.06.2020 T., 2019/3799 E. 2020/3051 K. SAYILI KARARININ iNCELENMESI

1. Kararin Ozeti

Yargitay kararina konu olayda, taraflar arasinda davali sirketin Tlrkiye’deki acentesi araciligiyla
bir tasima sozlesmesi yapilmistir. Konsimento da davali sirketin acentesi tarafindan diizenlenmistir.
Tasima sirasinda hasar meydana gelmis, davaci hasar nedeniyle sigortalisinin zararlarini tazmin etmis
ve sigortalisinin haklarina halef olmustur. Davaci, 6dedigi hasar bedelinin tahsili amaciyla icra takibi
baslatmis, davalinin icra takibine itirazi nedeniyle itirazin iptali davasi acmistir. Yerel mahkeme,
davalinin yabanci menseli sirket olmasi, tasima yapilan geminin yabanci bayrakh olmasi ve bosaltma
limaninin da yurt disinda olmasi nedeniyle uyusmazlikta yabancilik unsuru bulunduguna, dava
konusunun Tirk mahkemelerinin minhasir yetkisine iliskin olmadigina, konsimentodaki yetki klozu
uyarinca Londra mahkemelerinin yetkili olduguna ve dava dilekgesinin usulden reddine karar vermistir.
Davaci, karara karsi istinaf kanun yoluna basvurmustur. Bélge adliye mahkemesi, yerel mahkemenin
hiikiim ve gerekcesinde aykirilik olmamasi ve kamu diizenine de aykirilik goriilmemesi nedeniyle istinaf
basvurusunun esastan reddine karar vermistir. Davaci, karara karsi temyiz kanun yoluna basvurmustur.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi 22.06.2020 T., 2019/3799 E. 2020/3051 K. sayil kararinda, dava konusu
tasimada yabancilik unsuru oldugundan MOHUK hiikiimlerinin uygulanacagini, taraflar arasindaki
konsimentoda diizenlenen yetki sartinin MOHUK ve TTK uyarinca degerlendirilmesi gerektigini ifade
etmistir. Yargitay yabancilik unsuru olan uyusmazliklarda yetki s6zlesmesi yapilabilecegini, ancak Tiirk
mahkemelerinin  miinhasir yetkisinin ortadan kaldirilmasinin - mimkin olmadigini,  Tirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisine giren konularda, yabanci mahkeme tarafindan karar verilmesinin

tenfiz engeli oldugunu ifade ederek yerel mahkeme kararinin bozulmasina karar vermistir.

2. Kararin Degerlendirilmesi

Yargitay kararinin hukuka uygunlugu degerlendiriimeden 6nce miinhasir yetkinin, yetki
anlasmasinin ve 6gretideki tartismalarin aciklanmasi gerekmektedir.
MOHUK m. 54 (b) uyarinca yabanci mahkeme kararinin taninmasi ve tenfiz edilebilmesi icin

esasa iliskin kosullardan birisi, tenfize konu uyusmazligin Tiirk mahkemelerinin minhasir yetkisine
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girmemesidir. Tirk mahkemesinin miinhasir yetkisine giren konularda verilen yabanci mahkeme
kararlarinin tenfizi mimkin degildir. Minhasir yetki kurallari, bir devletin kendi lke sinirlarinda sahip
oldugu mutlak giicii ve yetkiyi ve bu kapsamda devletin egemenlik haklarinin kullanilmasini ifade eden
kurallardir. Diger bir ifadeyle, bir uyusmazlik ile ilgili yalnizca bir devlet mahkemesinin karar verme
yetkisi var ise milletlerarasi usul hukukunda o devlet mahkemelerinin miinhasir yetkisi s6z konusudur.
Ancak Tirk hukukunda kamu dizenine iliskin olan her kural, minhasir yetki kural degildir. HMK
kapsaminda kesin yetki niteligindeki bir kural, milletlerarasi yetki bakimindan minhasir nitelikte
olmayabilir. MOHUK, hangi yetki kurallarinin miinhasir nitelikte oldugunu acik¢a diizenlenmemistir.
Ogretide Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine giren davalar agisindan gériis birligi yoktur. Bazi
davalar bakimindan ise Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkili olup olmadigina iliskin 6gretiyle Yargitay
kararlari arasinda goriis farkhliklari vardir. i¢c hukuktaki kamu diizenine dayanan kesin yetki
kurallarindan hangisinin MOHUK m. 54(b) kapsaminda miinhasir yetki niteliginde oldugu, kuralin
ifadesine, getirilis amacina ya da mevcudiyet nedenine gore yorum yapilarak tespit edilmektedir. Bir
yetki kuralinin ifadesine ve getirilis amacina bakildiginda, bu kural ile dava konusunun mutlak bir
bicimde ve yalnizca Tirk mahkemelerinde goérilmesi amaclandiysa, bu kapsamda daima bir Tirk
mahkemesinin yetkili olmasi saglandiysa miinhasir yetkiden s6z edilmektedir. Bu kapsamda Turkiye'de
bulunan tasinmazlarin aynina iliskin davalardaki yetki kurali (HMK m. 12) miinhasir yetkiye 6rnek
gosterilebilir'. Ancak kanunda miinhasir yetkinin séz konusu oldugu hallerin acik¢a belirlenmemesi
yarg! kararlarinda hatalara ve farkliliklara neden olmaktadir. Ogretide ve yargi kararlarinda miinhasir

yetkiye iliskin en cok tartisilan diizenlemeler MOHUK m. 44, 45, 46 ve 47’deki diizenlemelerdir?.

! Sanli, Cemal/Esen, Emre/Ataman-Figanmese, inci, Milletleraras: Ozel Hukuk, 9. Basi, Istanbul, 2021, s. 659-
661; Eksi, Nuray, Yabanct Mahkeme Kararlarinin Taninmas1 ve Tenfizi, 2. Baski, Istanbul, 2020, s. 190-191;
Cortoglu Koca, Sema, Zay1f Tarafin Korundugu Sézlesmelerde Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi (Is, Tiiketici
ve Sigorta Sozlesmeleri), Ankara, 2016, s. 269; Giiven, Pelin, Tanima-Tenfiz Yabanci Mahkeme Kararlarinin
Taninmas: ve Tenfizi, Ankara, 2013, s. 92; Yargitay 18. H.D. 07.04.2014 T., 2013/19774 E. 2014/6261 K. sayil1
karar1 (www.yargitay.gov.tr, e.t. 22.04.2022).

2 Bizim de katildigimiz goriise gore MOHUK m. 44, 45 ve 46’daki yetki kurallar1 miinhasir nitelikte degildir.
MOHUK m. 47 incelendiginde birinci fikradaki “miinhasir yetki” kavramiyla ikinci fikradaki “yetkinin
sdzlesmeyle bertaraf edilememesi” kavramimin ayni anlamda kullanilmadig1 gériilmektedir>. MOHUK m. 44, 45
ve 46’nc1 maddelerindeki giiglii tarafin zay1f tarafa agtig1 davalardaki mahkemelerin yetkisiyle ilgili diizenlemeler,
kesin yetkidir. Ancak sozlesmenin zayif tarafinin giiclii tarafa agtig1 davalardaki yetki hiikiimleri, kesin yetki
niteliginde degildir. Kanun koyucunun diizenlemeyi getirme amaci ve MOHUK m. 44, 45 ve 46’daki diizenlemeler

dikkate alindiginda zayif tarafi koruyan sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin ¢dziimiinde miinhasiran Tiirk

Q Badcilar Mah. Koza 1 Cad. No:118/7 G.O.P Cankaya / ANKARA
 +90532 411 92 87 = info@aslankochukuk.com & www.aslankochukuk.com



@ ASLANKOC
HUKUK BUROSU

Yetki anlasmasi, MOHUK m. 47’de diizenlenmistir. Buna gére; “Yer itibariyle yetkinin miinhasir
yetki esasina gore tayin edilmedigi hallerde, taraflar, aralarindaki yabancilik unsuru tasiyan ve borg
iliskilerinden dogan uyusmazligin yabanci bir devletin mahkemesinde gorilmesi konusunda
anlasabilirler. Anlasma, yazilh delille ispat edilmesi héalinde gecerli olur. Dava, ancak yabanci
mahkemenin kendisini yetkisiz saymasi veya Tirk mahkemelerinde yetki itirazinda bulunulmamasi
halinde yetkili Tark mahkemesinde goralir. 44, 45 ve 46 nci maddelerde belirlenen mahkemelerin
yetkisi taraflarin anlasmasiyla bertaraf edilemez”. Madde metninde de belirtildigi (izere yetki anlasmasi
yapma sartlari; taraflar arasinda bir borg iliskisinin bulunmasi, borg¢ iliskisinin yabancilik unsuru
tasimasi, yetkili kilnan mahkemenin belirli olmasi, yetki anlasmasinin yazil delil ile ispat edilmesi ve
Turk mahkemelerinin yetkisinin muinhasir yetki esasina gore diizenlenmemis olmasidir. Tirk
mahkemelerinin i¢ hukuktaki yetkisinin ve buna bagli olarak milletlerarasi yetkisinin miinhasir yetkiye

gore belirlendigi hallerde yetki anlasmasiyla baska bir tilke yetkili kilinamamaktadir®.

Somut olayda tasima yapan geminin yabanci bayrakh oldugu, davali ...Line AS’in yabanci bir
sirket ve bosaltma limaninin da Katar oldugu dikkate alindiginda uyusmazlikta yabancilik unsuru oldugu
aciktir. Olayda yetki s6zlesmesinin sartlarindan; borg iliskisi olmasi, bu borg iliskisinin yabancilik unsuru
tasimasi, yetki sozlesmesinin yazili olmasi sartlari saglanmistir. Yabancilik unsuru bulundugundan

MOHUK hiikiimleri uygulanacaktir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 22.06.2020 T., 2019/3799 E. 2020/3051 K. sayili kararinda Tirk
Ticaret Kanununun 105/2. maddesinden kaynaklanan uyusmazliklarda Ttirk mahkemelerinin miinhasir
yetkisi oldugunu ifade etmistir. Bu kapsamda Yargitay, yetki anlasmasinin, Tirk mahkemelerinin
minhasir yetkisini ortadan kaldirir nitelikte olmasi nedeniyle gecersiz olduguna karar vermistir.
Yargitay’'in soz konusu gerekcesi degerlendiriimeden 6nce TTK m. 105/2’deki diizenlemenin miinhasir

yetki niteliginde olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

TTK m. 105/2 uyarinca; “Bu sozlesmelerden dogacak uyusmazliklardan dolayi acente, mivekkili
adina dava acabilecegi gibi, kendisine karsi da ayni sifatla dava acilabilir. Yabanci tacirler adina acentelik
yapanlar hakkindaki sozlesmelerde yer alan, bu hiikme aykiri sartlar gecersizdir”. Kanundaki bu
dizenlemeyle yabanci sirketlerin Tirkiye’deki temsilcilerine, sirketi temsilen dava acilabilmesi

dizenlenmistir. Diger bir ifadeyle TTK m. 105/2’de minhasir yetki dizenlenmemistir. Nitekim

mahkemeleri yetkili kilinmamistir. Bu sézlesmelerden dogan uyusmazliklarda yabanci bir mahkeme de yetkili
olabilmektedir. Bu goriisii savunanlar i¢in bkz. Cortoglu Koca, s. 278-279; Eksi, s. 232, 290.
3 Cortoglu Koca, s. 266.
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minhasir yetkinin s6z konusu olabilmesi icin o yetki kuralinin ifadesine ve getirilis amacina
bakildiginda, dava konusunun mutlak bir bicimde ve yalnizca Tirk mahkemelerinde goriilmesinin
amaclandigl ve bu kapsamda daima bir Tlirk mahkemesinin yetkili olmasi saglandigi anlasilmalidir. TTK
m. 105/2 incelendiginde dava konusunun mutlak bir bicimde ve yalnizca Tirk mahkemelerinde
gorilmesinin amaclandigini ve bu baglamda daima bir Tirk mahkemesinin yetkili olmasinin
saglandigini séylemek mumkun degildir. Bu kapsamda TTK m. 105/2 ve somut uyusmazliktaki dava
konusu, Turk mahkemelerinin miinhasir yetkisine iliskin degildir. Yargitay kararina konu olayda dava
konusu, deniz tasimasindan (akdi bir iliskiden) kaynaklanmaktadir. Bu nedenle konsimentonun 26’nci
maddesindeki konsimento tahtinda yapilan tasimalardan kaynaklanacak uyusmazliklara ingiliz
kanunlarinin uygulanacagina ve Londra’da bulunan ingiliz Yiiksek Adalet Mahkemesi'nin yetkili
olacagina iliskin yetki anlasmasi gecerlidir. Bu yetki anlasmasi taraflar icin baglayicidir. Dolayisiyla
Yargitay 11. Hukuk Dairesi’'nin 22.06.2020 T., 2019/3799 E. 2020/3051 K. sayili kararina katilmak
miamkin degildir. Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi’'nin TTK m. 105/2’ye iliskin 6nceki tarihli
kararlarinda da maddenin minhasir yetkiye iliskin olmadigl, bu nedenle taraflar arasindaki yetki
anlasmasinin gecerli oldugu ifade edilmektedir®. Benzer bicimde yeni tarihli diger kararlarin karsi oy
yazilarinda da TTK m. 105/2 hiikmiiniin Tirk mahkemelerinin minhasir yetkisine iliskin olmadigi ifade
edilmektedir’. Yargitay, soz konusu kararinda kanun koyucunun maddeyi getirme amacini ve miinhasir
yetki kavramini yanlis ve oldukca genis yorumlamistir. Kanun maddesinde minhasir yetkinin kosullari
bulunmamaktadir. Bu nedenle Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin konsimentodaki yetki klozunun gecerli
olduguna, dava konusunun Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmedigine ve bu nedenle
kararin onanmasina karar vermesi gerekir iken; TTK m. 105/2’deki diizenlemenin Turk mahkemelerinin
minhasir yetkisine iliskin oldugu gerekcesiyle vermis oldugu 22.06.2020 T., 2019/3799 E. 2020/3051

K. sayili karari bozma hatali ve hukuka aykiridir.

4 Yargitay 11. H.D. 02.12.2014 T., 2014/12282 E. 2014/18776 K.; Yargitay 11. H.D. 11.02.2019 T., 2018/3029
E. 2019/1043 K. sayili karar1 (www.yargitay.gov.tr, e.t. 22.04.2022).
5 Bu yondeki goriis igin bkz. Yargitay 11. H.D. 05.02.2020 T., 2019/293 E. 2020/953 K., kars1 oy yazist

(www.yargitay.gov.tr, e.t. 22.04.2022).

Q Badcilar Mah. Koza 1 Cad. No:118/7 G.O.P Cankaya / ANKARA
 +90532 411 92 87 = info@aslankochukuk.com & www.aslankochukuk.com



@ ASLANKOC
HUKUK BUROSU

BiBLIYOGRAFYA

EKSI, Nuray : Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, 2. Baski, istanbul, 2020.

GUVEN, Pelin : Tanima-Tenfiz Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, Ankara,
2013.

SANLI, Cemal/

ESEN, Emre/
ATAMAN-FIGANMESE,

inci : Milletlerarasi Ozel Hukuk, 9. Basi, istanbul, 2021.

CORTOGLU KOCA, Sema: Zayif Tarafin Korundugu Sézlesmelerde Mahkemelerin Milletlerarasi Yetkisi

(Is, Tuketici ve Sigorta Sozlesmeleri), Ankara, 2016.

Mahkeme Kararlari

Yargitay 18. H.D. 07.04.2014 T., 2013/19774 E. 2014/6261 K. sayili karari (www.yargitay.gov.tr, e.t.
22.04.2022).

Yargitay 11. H.D. 02.12.2014 T., 2014/12282 E. 2014/18776 K. sayili karari (www.yargitay.gov.tr, e.t.
22.04.2022).

Yargitay 11. H.D. 11.02.2019 T., 2018/3029 E. 2019/1043 K. sayili karari (www.yargitay.gov.tr, e.t.
22.04.2022).

Yargitay 11. H.D. 05.02.2020 T., 2019/293 E. 2020/953 K., karsi oy yazisi (www.yargitay.gov.tr, e.t.
22.04.2022).

Q Badcilar Mah. Koza 1 Cad. No:118/7 G.O.P Cankaya / ANKARA
 +90532 411 92 87 = info@aslankochukuk.com & www.aslankochukuk.com



11. Hukuk Dairesi 2019/3799 E. , 2020/3051 K.

"{ctihat Metni"
MAHKEMESI: BOLGE ADLIYE MAHKEMESI

Taraflar arasinda goriilen davada Istanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesince verilen 12/03/2018 tarih ve
2017/174 E.- 2018/103 K. sayili kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi Ulzerine, istinaf
isteminin esastan reddine dair Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi'nce verilen
22/05/2019 tarih ve 2018/1281 E.- 2019/795 K. sayili kararin Yargitay'ca incelenmesi davaci vekili
tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin slresi iginde verildigi anlasiimis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi ... tarafindan dlizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya icerisindeki dilekge, layihalar,
durusma tutanaklari ve tim belgeler okunup, incelendikten sonra isin geredi gorusultp, disundilda:
Davaci vekili, davacinin sigortalisina ait olan nohut emtiasinin Mersin Limanindan Katar'a 20/01/2016
tarihli konismento tahtinda Maersk California gemisi ile tasindidini, tasima sirasinda hasar meydana
geldigini, davacinin hasar nedeniyle sigortalisinin zarar ve ziyaninin tazmin ederek sigortalisinin
haklarina halef oldugunu, ddenen hasar bedelinin davalidan tahsili icin Istanbul Anadolu 25 icra
Mudurliga'nin 2016/2281 Esas sayili dosyasi lGzerinden icra takibi baslatildigini, davalinin haksiz
sekilde borca itiraz etmesi nedeniyle takibin durduruldugunu ileri slrerek itirazin iptaline ve takibin
devamina karar verilmesini istemistir

Davali ... Line AS vekili, tasimanin 955524916 nolu konismento tahtinda yapildigini, konismentonun 26.
maddesinde milletlerarasi yetki sartinin bulundugunu, yetki klozunda konismento tahtinda yapilan
tasimalardan kaynaklanacak uyusmazliklara Ingiliz yasalarinin uygulanacagdini ve Londra'daki ingiliz
Yiksek Adalet Mahkemesinin yetkili oldugunun kabul edildigini, bu nedenle davanin milletlerarasi yetki
sarti nedeniyle reddi gerektigini savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.

ilk derece mahkemesince, Maersk Line AS'nin yabanci menseli bir sirket oldugu, tasimanin yapildigi
geminin yabanci bayrakl olup, bosaltma limaninin yurtdisinda bulunmasi nedeniyle uyusmazligin
yabancilik unsuru tasididi, dava konusunun Tirk mahkemelerinin yetkisinin minhasir yetki esasina
gore dlzenlenmis bir konuya iliskin olmayip deniz tasimasindan yani akdi iliskiden kaynaklanmis olmasi
nedeniyle konismentoda yer alan yetki klozuna gére Londra Mahkemelerinin yetkili oldugu gerekgesiyle
dava dilekgesinin usulden reddine karar verilmistir.

Bu karara karsi davaci vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi’'nce, ilk derece mahkemesi hiikim ve gerekcesinde
dosya kapsamina, yasa ve usule aykirilik bulunmadigi gibi kamu dizenine aykirilik da gortlmedigi
gerekgesiyle davaci vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Karari davaci vekili temyiz etmistir.

Davaya konu tasima isleminde yabancilik unsuru mevcut olmakla MOHUK'un tatbiki gerekmekte olup,
bu cercevede taraflar arasinda diizenlenen konismentolardaki yetki sartinin MOHUK ve TTK kapsaminda
dederlendirilmesi gerekmektedir. Yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar bakimindan taraflar yetki
sézlesmesi yapabilirlerse de, MOHUK 47/1 maddesi uyarinca, Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkisini
ortadan kaldiran sézlesme yapilmasi miimkiin dedildir. Kanun koyucu MOHUK 54/1-b maddesi ile, Tirk
mahkemelerinin milletlerarasi munhasir yetkisine giren bir konuda verilen yabanci mahkemece karar

verilmesini tenfiz engeli olarak kabul etmistir.6102 sayili TTK'nin 105/2 maddesi uyarinca, yabanci



tacirlerin Tarkiye'deki acentelerinin araciliiyla yapilan s6zlesmelerden dodacak uyusmazliklar
yoninden acente, muvekkiline izafeten onun nam ve hesabina dava agabilecegi gibi, mlvekkiline
izafeten acente aleyhine de dava acilabilir. Kanun'da acikga, sézlesmelerde, bu hilkme aykiri sonug
doguracak sartlarin gegersiz oldugu hitkme baglanmistir. Ayni dlizenlemeye miilga 6762 sayili TTK'nin
119. maddesinde de rastlanmaktadir. Gerek Kanun'da yer alan dizenlemelerden, gerekse de Kanun
gerekgelerinden, kanun koyucu tarafindan, yabanci tacirlerin Tlrkiye'deki acenteleri aracilidiyla yapilan
sozlesmelerden dodacak ihtilaflar yéninden dava ister izafeten acente aleyhine acilsin, isterse
sOzlesmenin tarafi aleyhine acgilsin, bu tarz uyusmazliklarda Tirk mahkemelerine milletlerarasi
munhasir yetki tanindigi anlasiimaktadir.

Somut olayda taraflar arasindaki uyusmazlik davali sirketin Turkiye'deki acentesi Maersk Denizcilik A.S
aracilidiyla yapilan tasima s6zlesmesine iliskin olup, konismentonun da acente tarafindan dizenlendigi
dikkate alindiginda, dava yerlesim yeri yurt disinda olan davaliya karsi acilmis olsa dahi Tlrkiye'deki
acentenin aracilik ettigi tasima sdzlesmesine istinaden diizenlenen konismentoya konulan uyusmazhgin
yabanci mahkemede gorilmesine dair yetki sartinin Tirk mahkemelerinin minhasir yetkisini ortadan
kaldirir nitelikte olmasi nedeniyle gegersiz oldugundan mahkemece eksik ve hatali degerlendirme
sonucu yetkisizlik karari verilmesi dogru olmamis ve kararin bu sebeple davaci yararina bozulmasi
gerekmistir.

SONUGC: Yukarida aciklanan nedenlerle, davaci vekilinin temyiz istemlerinin kabuli ile Ilk Derece
Mahkemesince verilen karara yodnelik istinaf bagvurusunun esastan reddine iliskin Bbdlge Adliye
Mahkemesi kararinin BOZULARAK KALDIRILMASINA, HMK'nin 373/1. maddesi uyarinca dava dosyasinin
Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érnedinin Bélge Adliye Mahkemesine génderilmesine, ddedigi
pesin temyiz harcinin istedi halinde temyiz eden davaciya iadesine, 22/06/2020 tarihinde oybirligiyle

karar verildi.



