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ANTI-SUIT INJUNCTION KARARLARININ TANINMASI
HAKKINDA BILGI NOTU

“Anti-suit injunction” teriminin Tiirk hukukunda tam karsiligi bulunmamaktadir. Anti-suit
injunction (dava agmama emirleri) genellikle common law sistemlerinde, dzellikle de Ingiliz hukukunda
yaygindir. Burada ingiliz mahkemesi, davaciya, yabanci bir devletin mahkemesinde dava agilmamasi
veya agilan davaya devam etmemesi igin emir vermektedir. Yetki anlasmasiyla ingiliz mahkemesine
miinhasir yetki verilmesine ragmen taraflardan birisi baska bir devletin mahkemesinde dava agtiginda,
kars1 taraf yetki anlasmasindan dogan hakkinm ihlal edildigini ileri siirerek Ingiliz mahkemesinden anti-
suit injunction talep edebilmektedir. Anti-suit injunction, Ingiliz mahkemelerinin verdigi en etkin tedbir
kararidir. Ancak bu karar, yabanci bir iilke mahkemesiyle ilgili oldugundan en sorun teskil eden
kararlardan birisidir'. Anti-suit injunction, dava agilmamasi veya acilan bir davaya devam edilmemesi
yOniindeki emirleri igeren kararlardir. Bu nedenle anti-suit injunction kararlarinin tenfizi degil,

taninmasi sz konusudur.

A. Karsilastirmal Hukukta Anti-Suit Injunction Kararlariin Taninmasi

Kita Avrupast hukuk sistemleri, anti-suit injunction kararlarmin taninmasina sicak
yaklagsmamaktadir. Belgika mahkemesi, ABD mahkemesi tarafindan verilen bir anti-suit injunction
kararinin taninmast talebini, bu kararin kamu diizenine aykiri olmasi ve adil yargilanma hakkini (Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6’nc1 maddesi) ihlal etmesi nedeniyle reddetmistir. Benzer bigimde
Diisseldorf mahkemesi, Ingiliz mahkemesi tarafindan verilen anti-suit injunction kararinin Alman

devletine ya da mahkemelerine tebligi yerine, Almanya’da bulunan kisiye teblig edilmesinin bu karari

! Akinc, Ziya, Milletleraras1 Tahkim, 4. Baski, Istanbul, 2016, s. 140; Kruger, Thalia, “The Anti-Suit Injunction
in the European Judicial Space: Turner v. Grovit”, The International and Comparative Law Quarterly, Vol. 53,
No. 4 (Oct., 2004), s. 1030-1039; Eksi, Nuray, Yabanct Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, 2. Baski,
Istanbul, 2020, s. 740-741.Taraflarm iki farkli devlet mahkemesine bagvurarak paralel davalarin ve paralel
kararlarin ortaya ¢ikma riskinin oniine gegmek i¢in mahkemenin ya da hakem heyetinin, diger tarafin devlet
mahkemesine dava agmasini veya agilan davaya katilmasini 6nlemeye yonelik tedbirlerine “anti-suit injunction”™
denilmektedir. Anti-suit injunction genellikle bir dava agmama ya da agilmis bir dava var ise bu davaya devam
etmeme yoniinde emir veren tedbir kararlaridir. Anti suit injunction genellikle mahkemelerin yargi yetkisine
miidahale ettigi gerekcgesiyle civil law hukuk sistemleri tarafindan kabul goérmemektedir. Turner davasinda
mahkeme, hangi sartlar altinda uygulandig: fark etmeksizin, dava agmama emrinin (anti-suit injuction) karsilikli
giiven iliskisiyle bagdasmadigini belirtmistir. Akineu, s. 140; Kruger, s. 1030-1039; Eksi, s. 744.
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sahsa yonelik bir karar haline getirmeyecegini, bu kararin Almanya’nin yargi hakkina ve egemenligine
acikca aykiri oldugunu ifade ederek tanima talebini reddetmistir.

Fransiz temyiz mahkemesi ise bir kararinda (In Zone Brands International Inc. v. In Zone
Brands Europe), taraflarin yetki sozlesmesi yaparak Georgia Eyalet mahkemesine yetki verdigini, bu
nedenle anti-suit injunction kararimin adil yargilanma hakkini ihlal etmedigine, bu kararlarmn taraflarin
akdettigi sozlesmeye bagh kalmasimi sagladigi miiddet¢ce kamu diizenine aykiri olmadigmi ifade
etmistir.

Avrupa Birligi Adalet Divani’nin anti-suit injunction kararlariyla ilgili Gazprom kararina® konu
olayda Gaazprom ve Litvanya Enerji Bakanlig1 arasindaki hissedarlar sozlesmesindeki tahkim sarti
uyarinca; sdzlesmeden dogan her tiirli uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziimlenecegi kararlagtirilmistir.
Ancak Bakanlik, tahkim sartina uymayarak Litvanya Vilnius Bolge Mahkemesi’'nde dava agmistir. Bu
dava, Gazprom’un ve yonetim kurulu liyelerinden bazilarinin usulsiiz faaliyetlerine iligkindir. Gazprom
ise acilan davanin tahkim sartina aykiri oldugunu ileri siirerek Stockholm Ticaret Odas1 Tahkim
Enstitiisii’nde tahkim yargilamasi baglatmistir. Hakem heyeti, Bakanligin tahkim sézlesmesini kismen
ihlal ettigine karar vererek, Bakanligin Litvanya mahkemesinde actig1 davaya iliskin anti-suit injunction
karar1 vermistir. Gazprom bu kararin taninmasi i¢in Litvanya mahkemesine bagvurmustur. Ancak
Gazprom’un tanmima talebi, anti-suit injunction kararimin Bakanligin Litvanya mahkemelerinde dava
acma hakkini kisitladigi ve yerel mahkemenin egemenlik giiciinii kisitladig1 gerekgesiyle reddedilmistir.
Kararin temyiz edilmesi lizerine Litvanya Yiiksek Mahkemesi, anti-suit injunction kararinin taninmasi
talebinin kabul edilip edilmeyeceginin Avrupa Birligi Adalet Divani igtihatlar ve Briiksel I Tiiziigii
uyarinca tartismali oldugunu ifade etmistir. ABAD karar1 uyarinca hakemlerin verdikleri anti-suit
injunction kararlar, Briiksel I Tiziigli'nden etkilenmemektedir. Dolayisiyla AB {ilkeleri arasindaki
karsilikli gliven ilkesine aykirilik, hakemler tarafindan verilen anti-suit injunction kararlar bakimmdan
s0z konusu olmayacaktir. Gazprom kararina gore anti-suit injunction kararlar1 bakimindan her {ilke
kendi ulusal tahkim mevzuatina gore karar verecektir. Ancak aleyhine anti-suit injunction karar verilen
iilke New York Konvansiyonu’na taraf ise bu durumda anti-suit injunction kararlariyla ilgili New York

Konvansiyonu uygulanacaktir.

2 Ertan, Kerem, Deniz Hukukunda Londra’da Tahkim, Galatasaray Uni. Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dal1 Doktora Tezi, Istanbul, 2010, s. 100.

3 Judgment of the Court (Grand Chamber) of 13 May 2015 "Gazprom" OAO v Lietuvos Respublika Case No: C-
536/13.
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B. Anti-Suit Injunction Kararlarimin Tiirkiye’de Taninmasi

Yabanci bir mahkeme tarafindan verilen anti-suit injunction karar, Tiirkiye’de kendiliginden
sonu¢ dogurmamaktadir. icrai nitelikte olmayan bu kararin Tiirkiye’de taninmasi icin dava agilmasi
gerekmektedir. Ancak anti-suit injunction kararinin Tiirkiye’de taninmasi igin agilan davada sorun tegkil
edebilecek bazi hususlar vardir. Bunlar genel olarak ii¢ baslik altinda incelenebilir:

i. Anti-suit injunction kararlar1 tedbir niteligindedir. Bu nedenle bu kararlarin kesinlesip
kesinlesmediginin tespit edilmesi gerekmektedir. Ciinkii 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun’un 50’nci maddesi uyarinca yabanci mahkeme ilaminin kesinlesmesi, tanima
ve sartidir. Burada kararin kesinlesip kesinlesmedigi, karar1 veren mahkemenin hukukuna gore tespit
edilmektedir. Ingiliz hukuku uyarinca anti-suit injunction kararlar1 kesindir. Ancak bu kararlar, sartlarda
degisiklik olmas1 durumunda degistirilebilmektedir. Bu kararlarin degistirilebilir nitelikte olmalar ise
kesinlesmeye engel olmamaktadir. Ant-suit injunction kararmin taninmasi, bu kararin ilerleyen
zamanlarda kaldirilmasi kararinin taninmasina engel degildir®,

ii. Anti-suit injunction kararlari, Tirk kamu diizenine aykiridir. Bu nedenle bu kararlarin
taninmasi talebi reddedilebilir. Ciinkii Tiirk mahkemesinde dava agilmasini ya da agilan davaya devam
edilmesini engelleyen anti-suit injunction karari, Tiirk mahkemesinin yargilama giiciine, Anayasa ile
teminat altina alinan mahkemeye basvurma hakkina (m. 36) ve Anayasa’nin 138’inci maddesine
aykirihik teskil etmektedir’.

iii. AIHS m. 6 uyarinca Tiirk mahkemesi, anti-suit injunction kararinin taminmasi talebini
reddedebilir.

Ingiliz mahkemesi, Tiirkiye’ye dava agilmamasi yéniinde bir anti suit injunction karari (High
Court of Justice Queen’s Bench, Augusta Due Srl (Applicant/Claimant), Furtrans Denizcilik Tic. ve San.
A.S. (Respondent/Defendant) 21.06.2012, Folio No. 843) vermistir. Uygulamada aleyhine anti-suit
injunction karar1 verilen kisi, para ve hatta hapis cezasina garptirilmaktadir. Bu kisinin Ingiltere’de
olmasi halinde ise yurt disina ¢ikmasina engel olunmaktadir. Dolayisiyla diger devletlerin anti-suit
injunction kararlarin1 tanimamasi, bu kararlarin aleyhine verildigi taraf iizerindeki baskilarma engel

olmaya yetmemektedir®.

4 Eksi, s. 748-749.

5 Eksi, s. 749; Eksi, Nuray, “Yargitay Kararlar Isiginda Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizinde Kamu Diizeni”,
Public and Private International Law Bulletin, 40 (1), Prof. Dr. Cemal Sanli’ya Armagan, 2020, s. 195.

¢ Eksi, s. 749; Ertan, s. 100.
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